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Ausgelaufene Arbeitsvertrage konnen fiir Betriebe teuer werden

Kurze Ausschlussfristen sorgen nicht immer fiir Rechtssicherheit. Schon kleinste Formulierungstehler machen die Klauseln unwirksam.

Urlaub, Gratifikationen oder Gewinn-
beteiligungen - kaum ein Vertrag bie-
tet so viele Reibungspunkte wie der
zwischen Chef und Arbeitnehmer.
Um wenigstens Ruhe zu haben,
wenn sich die Wege der Parteien wie-
der trennen, enthalten die meisten
Kontrakte Ausschlussfristen. Sie mar-
kieren das Verfallsdatum fiir simtli-
che Anspriiche aus der Anstellung.
LMitarbeiter, die es versdumen, inner-
halb dieser Frist auf die Auszahlung
noch ausstehenden Lohnes, Restur-
laubs oder ihrer Gewinnbeteiligung
zu pochen, verlieren ihre Anspriiche,
lange bevor diese nach den Vorschrif-
ten des BGB verjihren®, erliutert
Randhir Dindoyal, Rechtsanwalt aus
Miinchen. Voraussetzung ist jedoch,
dass die Klausel der richterlichen

Kontrolle standhilt - und das ist
lingst nicht immer der Fall.

Seit der Schuldrechtsreform des
Jahres 2002 sind der Gestaltungsfrei-
heit der Arbeitgeber enge Grenzen
gesetzt: Arbeitsvertriige unterliegen
seit der Novelle der Kontrolle von all-
gemeinen  Geschiftsbedingungen
und diirfen den Mitarbeiter nicht un-
angemessen benachteiligen.

Viele Klauseln scheitern schon
aus formellen Grilnden. ,Der Vertrag
sollte die Ausschlussfrist explizit als
solche benennen und in einem eige-
nen Paragrafen regeln®, sagt Michael
Kliemt, Partner der Kanzlei Kliemt
und Vollstidt in Diisseldorf. ,,Wer die
Frist einfach in die Schlussbestim-
mungen aufnimmt, riskiert, dass die
Gerichte dies als Intransparenz be-

werten und die Klausel kippen.”
Auch inhaltlich miissen sich Unter-
nehmen Beschriinkungen gefallen
lassen. Zwar billigt das Bundesar-
beitsgericht (BAG) grundsitzlich
auch zweistufige Ausschlussfris-
ten; in dieser Gestaltung hat der Ar-
beitnehmer nicht nur zeitnah bei sei-
nem Chef vorzusprechen, sondern
muss auch rechizeitig vor Gericht zie-
hen. Allerdings machen die Richter
eine wichtige Einschrinkung: Fris-
ten unter drei Monaten erkliren sie
fir unzulissig (BAG 5 AZR 572/04).
»In solchen Fillen lebt die gesetzli-
che Regelung wieder auf, warnt An-
walt Dindoyal. ,Die Verjihrung liuft
dann drei volle Jahre.*

Fiir die Unternehmenspraxis be-
deutet dieser Urteilsspruch viel Ar-

beit. Es gilt, alle Altvertrige nach un-
zuldssigen Fristen zu durchforsten
und diese so schnell wie moglich den
neuen Mafistiben anzupassen. ,Dass
die Altvertriige aus einer Zeit stam-
men, in der kiirzere Fristen zulissig
waren, hilft den Unternehmen nicht
weiter”, so Fachanwalt Kliemt. ,,Wer
ausschlieffen will, dass ihn ein ehe-
maliger Mitarbeiter noch Jahre nach
seinem Weggang zur Kasse bittet,
muss seine Vertrdge auf den Stand
der Rechtsprechung bringen.”

Bei dieser Gelegenheit sollte auch
die jiingste Vorgabe des BAG einflie-
Ren. Danach sind Ausschlussfristen
unabhiingig von ihrer Linge unwirk-
sam, wenn deren Beginn allein auf
das Ende des Arbeitsverhiltnisses
und nicht auf die Filligkeit des An-

spruches abstellt. (BAG 5 AZR
511/05). Die Filligkeit ist der Zeit-
punkt, in dem der scheidende Mitar-
beiter seine Anspriiche annihernd
beziffern kann.

Wenn also ein Arbeitnehmer, des-
sen Vertrag eine Gewinnbeteiligung
verspricht, zum ersten September
ausscheidet, die Gewinnermittlung
aber erst im Januar des Folgejahres
abgeschlossen ist, sind seine Ansprii-
che auch erst dann fillig. Die Folge:
Die Dreimonatsfrist beginnt erst vier
Monate nach dem Ende des Arbeits-
verhiiltnisses. Hat ein Unternchmen
seine Vertrige nicht an dieses Erfor-
dernis angepasst, muss es damit rech-
nen, dass seine ehemaligen Mitarbei-
ter auch in den Folgejahren noch
Geld von ihm verlangen. ges




